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Regeste

Regeste Art. 9 BV, Art. 13, 14, 16 und 22 RPG, Art. 32 Abs. 1 lit. aFIFG, Art. 126 Abs. 3
MG, Art. 37 Abs. 4 und Art. 37m Abs. 1 LFG, Art. 30aVIL; Zulassigkeit eines kantonalen
Gestaltungsplans fur den Innovationspark Zirich (1PZ) auf dem bisherigen Militéarflugplatz
Dubendorf. Der kantonal e Gestaltungsplan kann sich nicht direkt auf Bundesrecht stiitzen.
Der Innovationspark verflgt jedoch tber ein bundesgesetzlich anerkanntes Gberwiegendes
nationales Interesse, das bel der Auslegung und Anwendung der einschl&gigen kantonalen
Bestimmungen angemessen zu beriicksichtigen ist (E. 7). Das anwendbare kantonale Bau-
und Planungsrecht sieht den kantonalen Gestaltungsplan vor. Ein solcher ist Gberdies fur
den Innovationspark Zirich in der Richtplanung des Kantons vorgesehen und entspricht der
Komplexitét des Projekts. Die vom Bundesrecht vorgeschriebene Harmonisierung der
verschiedenen Verfahren erscheint ohne kantonalen Gestaltungsplan erheblich erschwert.
Angesichts der konkreten Verhdltnisse erweist sich die einschrankende Auslegung des
kantonalen Rechts durch das Verwaltungsgericht des Kantons, wonach der Erlass eines
kantonalen Gestaltungsplans fur den Innovationspark nicht zulassig ist, als nicht der
Situation angepasst und damit als unsachlich bzw. willkurlich (E. 8). Die Zuweisung des
Militarflugplatzes DUbendorf in die Landwirtschaftszone erscheint angesichts der
bestehenden weitgehenden Uberbauung des Flugplatzperimeters, der auch keine
Fruchtfolgeflachen enthalt, Gberholt. Der Innovationspark ist im kantonalen Richtplan
vorgesehen und befindet sich damit auf zumindest gleicher Stufe wie die allgemeine
raumplanerische Grundordnung. Unter Abwéagung der einschldgigen Interessen ist es daher
zulassig, die Zuordnung des fraglichen Gebiets zur Landwirtschaftszone zu tbersteuern (E.
9).

Erwagungen

E.71

In materiell-rechtlicher Hinsicht ist zunéchst zu prifen, ob sich der kantonale
Gestaltungsplan direkt auf Bundesrecht stiitzen kann, das dem kantonalen Recht vorgeht,
wie das teilweise von den Beschwerdefthrern ausdriicklich oder zumindest sinngeméass
geltend gemacht wird.

E.7.2

Nach Art. 13 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung
(Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700) erarbeitet der Bund Grundlagen, um seine
raumwirksamen Aufgaben erfiillen zu kénnen; er erstellt die nétigen Konzepte und
Sachpléne und stimmt sie aufeinander ab (Abs. 1). Er arbeitet mit den Kantonen zusammen
und gibt ihnen seine Konzepte, Sachpléane und Bauvorhaben rechtzeitig bekannt (Abs. 2). In
gewissen Bereichen regelt die Sachgesetzgebung die Projektierung und Bewilligung von
Anlagen des Bundes abschliessend und nimmt sie von der kantonalen und kommunalen



Planungs- und Bewilligungspflicht aus. Das betrifft namentlich Bauten der
Landesverteidigung (vgl. Art. 126 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 3. Februar 1995 Uber die
Armee und die Militarverwaltung [Militérgesetz, MG; SR 510.10]) und die Flugplé&tze (vgl.
Art. 37 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 21. Dezember 1948 Uber die Luftfahrt
[Luftfahrtgesetz, LFG; SR 748.0]). Allerdings bestimmt Art. 37m Abs. 1 LFG, dassdie
Errichtung und Anderung von sog. Nebenanlagen, d.h. von Bauten und Anlagen, die nicht
ganz oder Uberwiegend dem Flugplatzbetrieb dienen, dem kantonalen Recht unterstehen. In
anderen Bereichen kommen dem Bund lediglich Teilkompetenzen zu, die er unter anderem
uber den Erlass von Sachplénen wahrnimmt, um damit die Raumnutzung zu steuern (vgl.
JEANNERAT/BUHLMANN, in: Praxiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung,
Interessenabwagung, Aemisegger und andere [Hrsg.], 2019, N. 10 ff. zu Art. 13 RPG;
WALDMANN/HANNI, Raumplanungsgesetz, 2006, N. 3 f. zu Art. 13 RPG ). Nach Art.
30ader Verordnung vom 23. November 1994 tiber die Infrastruktur der Luftfahrt (VIL; SR
748.131.1) gelten insbesondere fir Bauten, die ganz oder tberwiegend fur die zivile
Benltzung eines Militarflugplatzes erstellt, geAndert oder umgenutzt werden, die
Bestimmungen Uber die BGE 148 11 139 S. 147 zivilen Flugplétze, wobei die
Plangenehmigung im Einvernehmen mit dem Eidgentssi schen Departement fur
Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport (VBS) erteilt wird. Fir den Schweizerischen
Innovationspark findet sich im Forschungs- und Innovationsforderungsgesetz keine
Bestimmung, welche die Projektierung und Bewilligung entsprechender Bauten und
Anlagen von der kantonalen und kommunalen Planungs- und Bewilligungspflicht
ausnimmt. VVorgesehen sind im Wesentlichen lediglich Unterstiitzungsmassnahmen durch
den Bund (vgl. Art. 32 ff. FIFG ).

E.73

Gemass der Rechtsprechung ist aufgrund der Umsténde des Einzelfalles zu bestimmen, ob
ein Vorhaben Uberwiegend dem Betrieb einer der Bundeskompetenz unterliegenden Anlage
dient und damit einzig in dessen raumplanerische Zusténdigkeit fallt. Das trifft zu, wenn
das Projekt baulich und funktionell, namentlich hinsichtlich Standort, Grésse und Zweck,
einen unmittelbaren und engen Zusammenhang mit der jeweiligen Anlage aufweist (vgl.
BGE 127 11 227 E. 4). Selbst wenn diese Voraussetzung nicht erfdllt ist, kann es sich bel
Mischbauten als erforderlich oder sinnvoll erweisen, diese in die Bundesplanung
aufzunehmen und mit der kantonalen bzw. kommunalen Planung zu koordinieren (vgl.
JEANNERAT/BUHLMANN, a.a.0., N. 48 f. zu Art. 13RPG).

E.74

Beim Schwei zerischen Innovationspark Zurich handelt es sich weder um eine militérische
Baute noch um eine solche der Luftfahrt. Er soll jedoch auf dem Gelande des
Militarflugplatzes Dibendorf zusammen mit dessen teilweiser Umnutzung fir die
Zivilluftfahrt realisiert werden. Fur die militérische und luftfahrttechnische Nutzung des
Gelandes besteht eine ausschliessliche Planungskompetenz des Bundes. Die erste Etappe
des Innovationsparks betrifft einen Perimeterbereich, in dem bereits heute verschiedene,
vorwiegend militérische, Bauten stehen. Das vermittelt dem Innovationspark jedoch weder
einen vorrangig militérischen noch Uberwiegend zivilaviatischen Charakter. Vielmehr
bleibt es davon losgel 6st bei einem Forschungs- und Innovationszentrum, das im
Wesentlichen aufgrund der geeigneten Ortsverhaltnisse auf den Militéarflugplatz Dibendorf
zu liegen kommen soll, dessen bisherige Nutzung nicht mehr gleichermassen gefragt ist und
geandert werden soll. Damit ist nicht davon auszugehen, dass die raumplanerische



Zustandigkeit des Innovationsparks Zurich alein dem Bund zusteht und er diese nach
eigenem Gutdunken dem Kanton Zirich Gibertragen kann. BGE 148 11 139 S. 148

E.75

Indessen ist nicht zu Ubersehen, dass das Projekt des Innovationsparks Zurich von der
Grésse und Bedeutung her komplexe planerische Anforderungen stellt. Im Forschungs- und
Innovationsférderungsgesetz wird dem Schwei zerischen Innovationspark ein
Ubergeordnetes national es Interesse eingeraumt (vgl. Art. 32 Abs. 1 lit. aFIFG ). Der Bund
hat Uberdies sowohl den Sachplan Militar (SPM) zu den raumlichen Konzeptionen der
Militarflugpldtze und zu den Anlagen in DUbendorf als auch den Sachplan Infrastruktur
Luftfahrt (SIL) fur die Realisierung des Gesamtprojekts angepasst. Er hat darin
ausdrticklich vorgesehen, dass die planerischen Rahmenbedingungen zum Innovationspark
Zurich im Richtplan des Kantons Zirich festzulegen sind, und damit die kantonale Planung
massgeblich vorgespurt. Insgesamt belegt dies ein erhebliches, ausserordentliches
Bundesinteresse an der Planung und Realisierung des Innovationsparks Zurich. Auch wenn
die Planungskompetenz des Bundes nicht integral der entsprechenden kantonalen
Zustandigkeit vorgeht, ist bei der Auslegung und Anwendung der einschldgigen kantonalen
Bestimmungen darauf zu achten, dass sol che bedeutenden Bundesinteressen angemessen
berlicksichtigt werden.

E.81

Die Beschwerdefiihrer riigen, das Verwaltungsgericht habe § 84 Abs. 2 des Planungs- und
Baugesetzes des Kantons Zirich vom 7. September 1975 (PBG; LS 700.1) willkirlich
ausgel egt und angewendet. Darin finden sich Ausfihrungen zu den kantonalen 6ffentlichen
Gestaltungsplanen. Namentlich setzt gemass dem ersten Satz der Bestimmung die
zustandige Direktion Gestaltungsplane fur Bauten und Anlagen fest. Im angefochtenen
Urteil wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, im Unterschied zu den kommunalen
Gestaltungsplanen sei der zulassige Inhalt von kantonal en Gestaltungsplanen einschrankend
zu definieren. 8 84 Abs. 2 PBG sei so auszulegen, dass als Gegenstand von
Uberkommunalen Gestaltungsplanen nur Einzelvorhaben, also relativ konkrete einzelne,
alenfalls auch mehrere zusammenhangende, aber bereits detailliert definierte Bauten und
Anlagen, infrage kommen. Nach § 36 und 39 PBG sei der Kanton Zurich hauptséchlich far
die Festsetzung von Landwirtschafts- und Freihaltezonen zusténdig. Es stehe ihm nicht zu,
mit Gestaltungsplanen gréssere Flachen as Bauzonen fir relativ unbestimmte kinftige
Bauprojekte noch unbestimmter Bauherrschaften festzusetzen, wie dies bel allgemeinen
(nicht projektbezogenen) Nutzungsplénen geméss 8§ 47 PBG zutreffe. Dafur seien nach § 2
BGE 148 11 139 S. 149 lit. cin Verbindung mit § 45 PBG einzig die Gemeinden zustandig.
Das Verwaltungsgericht stiitzt seine Auslegung von 8 84 Abs. 2 PBG im Wesentlichen auf
dessen Wortlaut und Entstehungsgeschichte sowie auf die bisherige Praxis. Im Unterschied
Zu Abs. 1 der Bestimmung, worin die kommunalen Gestaltungsplane geregelt seien,
beschranke der Abs. 2 die kantonalen Gestaltungsplane auf "Bauten und Anlagen™. Bei der
Gesetzgebung sei dabei von "Bauten”, "Objekten” oder "Werken" die Rede gewesen. In der
bisherigen Praxis sei es denn auch immer um konkrete Bauten und Anlagen gegangen. Das
angefochtene Urteil nennt eine Reihe entsprechender Beispiele.

E.82

Nach 8§ 83 PBG werden mit Gestaltungsplanen fir bestimmt umgrenzte Gebiete Zahl, Lage,
aussere Abmessungen sowie die Nutzwei se und Zweckbestimmung der Bauten bindend



festgelegt. Dabei darf von den Bestimmungen tber die Regel bauweise und von den
kantonalen Mindestabstanden abgewichen werden (Abs. 1). Fur die Projektierung ist ein
angemessener Spielraum zu belassen (Abs. 2). Gemass der gesetzlichen Regelung sind die
Grundeigentumer im Perimeter an die Festlegungen eines Gestal tungsplans gebunden.
Gestaltungsplane sind Sondernutzungspl éne und z&hlen begrifflich zu den Nutzungsplanen
gemass Art. 14 RPG (vgl. AEMISEGGER/KISSLING, in: Praxiskommentar RPG:
Nutzungsplanung, Aemisegger und andere [Hrsg.], 2016, N. 59 ff. zu Vorbemerkungen zur
Nutzungsplanung). Sie dienen den gleichen Zielen und sollen die optimale Uberbauung
eines bestimmten Gebiets ermdglichen. Zu diesem Zweck sehen die Gestaltungsplane fir
das jeweils erfasste Gebiet eine Spezialbauordnung vor. Bei der Festsetzung eines
Gestaltungsplans besteht ein weiter Gestaltungsspielraum ( BGE 135 11 209 E. 5.2). Auch
wenn im vorliegenden Fall die einzelnen Bauten noch nicht im Detaill umschrieben und
deren Bauherrschaften bestimmt sind, handelt es sich doch um ein in sich geschlossenes
Gesamtprojekt und nicht um die Schaffung einer Sondernutzungszone, die verschiedenen
voneinander konzeptionell unabhangigen Bauten und Anlagen offensteht. Esist daher von
einem sog. projektbezogenen Gestaltungsplan auszugehen, mit dem der Innovationspark
Zurich as planungspflichtiges Einzelvorhaben im 6ffentlichen Interesse realisiert werden
soll (vgl. dazu AEMISEGGER/KISSLING, a.a.O., N. 64 ff. zu VVorbemerkungen zur
Nutzungsplanung; MICHAEL PLETSCHER, Der Gestaltungsplani.e.S., 2021, S. 35 ff. Rz.
56 ff.). BGE 148 11 139 S. 150

E.83

Wie das Verwaltungsgericht im angefochtenen Entscheid und die Beschwerdefihrer in
ihren Rechtsschriften nachzeichnen, beruht die Regelung des kantonalen Gestaltungsplans
auf der Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach aufgrund der bundesrechtlichen
Planungspflicht fir grossere Anlagen der Materialgewinnung und -ablagerung nicht nur
deren Festlegung im kantonalen Richtplan, sondern zusétzlich auch deren Festlegung in
einem Nutzungsplan, idealerwei se einem Sondernutzungsplan, verlangt wurde (vgl. BGE
116 1b 50 "Deponie Chrizlen™). Mit BGE 116 Ib 50 fuhrte das Bundesgericht das
Koordinationsgebot im Bereich der Raumplanung und Umweltschutzgesetzgebung ein.
Dieses bezweckt im Wesentlichen die prozessuale und materielle Harmonisierung der
verschiedenen Verfahren im Zusammenhang mit einem Bauvorhaben (vgl. auch den
inzwischen ergangenen entsprechenden Art. 25a RPG ). Ein kantonaler Gestaltungsplan
kann dazu dienen, diese erforderliche Koordination zu gewahrleisten, und ist dazu unter
Umestanden sogar unerlasslich, wenn die nétige Harmonisierung ansonsten kaum maoglich
oder erheblich erschwert erscheint. Der Erlass eines kantonalen Gestaltungsplans kann sich
insofern sinnvoll erweisen fur die Umsetzung Uberkommunaler Projekte, um die
Abstimmung und Abwicklung des V orhabens sicherzustellen und Beeintrachtigungen durch
widersprechende kommunal e Planungen zu verhindern (vgl. JEANNERAT/MOOR, in:
Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Aemisegger und andere [Hrsg.], 2016, N. 32 zu
Art. 14 RPG ). Aufgrund dieser Rechtsprechung erliess der zlircherische Gesetzgeber in §
44a PBG eine Sonderbestimmung fiir die Materialgewinnung und -ablagerung. Uberdies
passte er die 8 8 84 und 89 PBG an und trug dabei mit der entsprechenden Regelung des
kantonalen Gestaltungsplans der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Rechnung. Dabel
mag es zutreffen, dass in der Regel konkrete Bauvorhaben den Inhalt solcher Plane bilden.
Das vom Verwaltungsgericht genannte Beispiel der Hochbauvorhaben im Hochschulgebiet
Zurich-Zentrum belegt jedoch auch, dass ebenfalls grossfléachige, von verschiedenen
Tragern verfolgte komplexe Projekte davon erfasst sein konnen.



E.84

Der in 8 84 Abs. 2 PBG enthaltene Begriff der "Bauten und Anlagen” findet sich bereitsin
Art. 22 RPG . Die Praxis verfolgt dabei eine weite Auslegung dieses bundesrechtlichen
Begriffspaars (vgl. ALEXANDER RUCH, in: Praxiskommentar RPG: Baubewilligung,
Rechtsschutz und Verfahren, Aemisegger und andere [Hrsg.], 2020, N. 32 ff. zu Art. 22
RPG ). Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dass BGE 148 11 139 S. 151 das kantonale Recht
dieselben Begriffe anders verwendet als das Bundesrecht. Bei der Umsetzung der
gemeinsam von Bund und Kantonen zu erfullenden Aufgabe der Raumplanung erscheint
eine weitgehende Harmonisierung der Rechtsbegriffe aber sinnvoll. Die Auslegung von §
84 Abs. 2 PBG kann tberdies nicht losgel 6st von der Grundbestimmung von § 83 PBG
erfolgen. Darin wird der Inhalt der Gestaltungsplane in allgemeiner Weise sowohl fir
solche der Gemeinden als auch des Kantons definiert. Eine Beschrénkung auf konkrete
Bauten und Anlagen ist nicht vorgesehen. Wenn der Wortlaut von § 84 Abs. 2 PBG diese
Begriffe aufnimmt, heisst das daher nicht zwingend, dass damit eine einschrénkende
Auslegung verbunden ist. Vielmehr ist der entsprechende Satz als Ganzes zu lesen, wonach
es um Bauten und Anlagen geht, die im kantonalen oder in einem regionaen Richtplan
enthalten sind. Die kantonalen Gestaltungsplane auf konkrete Bauten und Anlagen zu
beschranken, nimmt solchen Planen eine wesentliche Gestaltungsfunktion und fuhrt
letztlich zum Wegfall des Gestaltungsspielraums, der sie grundsétzlich kennzeichnet, wie
bereits aus ihrer Bezeichnung hervorgeht. Dem Kanton muss es vielmehr offenstehen, im
Rahmen seiner K oordinationsaufgabe situationsadaguat eine Sondernutzungsplanung
vorzusehen, die ein komplexes Projekt nicht schon fast wie eine Bewilligung, sondern noch
mit einem gewissen Abstraktionsgrad regelt und dadurch eine optimale Nutzung des
erfassten Gebiets nach den sich nachfolgend im Detail zu bestimmenden oder sich
ergebenden Bedurfnissen ermdglicht. § 84 Abs. 2 PBG so auszulegen, dass die Anwendung
eines kantonalen Gestaltungsplans nur bei ausreichend detaillierten Bauvorhaben zul&ssig
ist, kann sich daher angesichts des Umstands, dass eine solche Auslegung vom
Gesetzeswortlaut und der Systematik her nicht zwingend erscheint, als nicht
situationsadaguat und damit als unsachlich bzw. willkurlich erweisen. Dies gilt vor allem
dann, wenn andernfalls die vom Bundesrecht vorgeschriebene Harmonisierung der
verschiedenen Verfahren ohne kantonalen Gestaltungsplan zumindest erheblich erschwert
wirde.

E.85

Fur den vorliegend zu beurteilenden Fall bedeutet dies, dass bei der Anwendung von § 84
Abs. 2 PBG die Ausgangslage mitzuberticksichtigen ist. Mit dem Innovationspark Zirich
soll ein Projekt im tberwiegenden nationalen I nteresse auf einem dem Bund gehorenden
Perimeter, der im Gebiet von zwei Gemeinden liegt, realisiert werden. Das V orhaben bildet
eine raumliche und BGE 148 11 139 S. 152 funktionale Einheit. Die erforderliche
Koordination der insbesondere bau- und umweltschutzrechtlichen Anforderungen in zwei
kommunalen Sondernutzungsregel ungen ware héchst komplex und nur schwierig
umzusetzen. Beide betroffenen Gemeinden berufen sich denn auch nicht auf ihre
Autonomie, sondern unterstiitzen im Gegenteil die vom Kanton gewahlte Vorgehensweise
mit einem kantonalen Gestaltungsplan. Ein solcher ist Gberdies fir den Innovationspark
Zirich in der Richtplanung des Kantons vorgesehen und entspricht der Komplexitét des
Projekts. Die vom Bundesrecht vorgeschriebene Harmonisierung der verschiedenen
Verfahren erscheint ohne kantonalen Gestaltungsplan erheblich erschwert. Angesichts der



konkreten Verhatnisse erweist sich der angefochtene Entscheid daher als nicht der
Situation angepasst und damit als unsachlich bzw. willkdrlich.

E.91

Zu prufen bleibt abschliessend, wieweit es erforderlich ist, dass der kantonale
Gestaltungsplan mit der bestehenden Raumordnung vereinbar ist. Die fraglichen
Grundstiicke liegen zurzeit wie der ganze bestehende Militarflugplatz Dubendorf in der
Landwirtschaftszone. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts und des
Beschwerdegegners 2 wird diese Grundordnung durch den strittigen Gestaltungsplan
ganzlich missachtet, weshalb dieser auch deswegen rechtswidrig sei.

E.9.2

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt fir ein Grundstiick, dessen
militérische Nutzung aufgegeben wird, grundsétzlich die allgemeine
raumplanungsrechtliche Grundordnung. Befindet es sich im Nichtbaugebiet, braucht es fur
die Umnutzung einer Baute oder Anlage grundsétzlich eine Ausnahmebewilligung nach
Art. 24 ff. RPG (vgl. etwa das Urteil des Bundesgerichts 1C_336/2015 vom 19. Januar
2016). Fur Bauten oder Anlagen, die wie hier einer Umweltvertréglichkeitsprifung
bedurfen, sind Ausnahmebewilligungen alerdings weitgehend ausgeschlossen; hingegen
fallen dafir Gestaltungsplane als Sondernutzungsplane in Betracht (vgl. THIERRY
TANQUEREL, in: Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Aemisegger und andere
[Hrsg.], 2016, N. 59 zu Art. 21 RPG ). Zwar setzt die Schaffung einer Bauzone bzw.
Spezialnutzungszone fur ein bestimmtes Projekt in der Regel voraus, dass die
Planungsmassnahme den Zielen und Grundsétzen der raumplanungsrechtlichen
Nutzungsplanung entspricht. Davon kann aber abgewichen werden, wenn sie auf einer
sachlich vertretbaren BGE 148 Il 139 S. 153 Interessenabwagung beruht. Diesfalls sind
selbst im Landwirtschaftsgebiet Sondernutzungszonen nicht ausgeschlossen. Dabel sind
freilich hohe Anforderungen an die sachgerechte I nteressenabwagung zu stellen.
Insbesondere ist darzulegen, weshalb die betreffenden Nutzungen nicht zweckmassig
innerhalb des Siedlungsgebiets untergebracht werden kénnen, und esist den fir
Fruchtfolgeflachen geltenden Anforderungen Rechnung zu tragen (vgl. das Urtell des
Bundesgerichts 1C_13/2012/ 1C_25/2012 vom 24. Mai 2012 E. 3.1 und 3.2). Auch der
Richtplan des Kantons Ziirich sieht im Ubrigen fir 6ffentliche Aufgaben und andere
spezielle Nutzungen ausdricklich die Mdglichkeit von Ausnahmen im
Landwirtschaftsgebiet vor. Die genaue Tragweite von solchen im Richtplan als
"Durchstossung” bezeichneten Abweichungen ist allerdings unter den Verfahrensbeteiligten
umstritten.

E.93

Nach Art. 16 RPG dienen Landwirtschaftszonen der langfristigen Sicherung der
Erndhrungsbasis des Landes, der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums oder
dem okologischen Ausgleich und sie sollen diesen Funktionen entsprechend von
Uberbauungen weitgehend freigehalten werden. Der hier massgebliche Planperimeter ist
bereits heute weitgehend Uberbaut. Diein Art. 16 RPG genannten Zwecke des
Landwirtschaftslands kénnen daher von vornherein nicht erfullt werden. Ob dies fur den
vom Gestaltungsplan nicht erfassten grosseren Bereich des bisherigen Militéarflugplatzes,
der weiterhin weitgehend aviatisch genutzt wird, anders zu beurteilen wére, kann hier
dahingestellt bleiben. Fruchtfolgefldchen sind im gesamten Flugplatzgel &nde nicht



vorhanden. Angesichts dieser Sachlage ist die Einstufung des vom strittigen
Gestaltungsplan erfassten Perimeters a's Landwirtschaftsland fragwurdig und sollte
Uberdacht werden. Die Frage, wieweit sich der Innovationspark auch im Siedlungsgebiet,
wie er im Richtplan ausgeschieden ist, realisieren liesse, tritt bei dieser Ausgangslage in den
Hintergrund. Im Ubrigen handelt es sich beim fiir die erste Etappe des Innovationsparks
vorgesehenen Bereich mit 37 ha um ein grosses Entwicklungsgebiet. Insgesamt bildet
dieses jedoch ein Teilgebiet der Gesamtflache des Flugplatzes Diibendorf von rund 230 ha,
der weiterhin wie bisher aviatisch genutzt wird. Ins Gewicht fallt sodann, dass die
Errichtung des Innovationsparks Zirich im gesetzlich anerkannten tibergeordneten
nationalen Interesse liegt (vgl. Art. 32 Abs. 1 lit. aFIFG ), wodurch seine

gesamtschwei zerische Bedeutung unterstrichen wird. Schliesslich ist der Innovationspark
Zurichim BGE 148 11 139 S. 154 kantonalen Richtplan vorgesehen, worin ausdriicklich
festgehalten ist, dass seine Realisierung durch einen kantonalen Gestaltungsplan erfolgen
soll. Diese Grundlage befindet sich auf zumindest gleicher Stufe wie die im kantonalen
Richtplan allgemein vorgesehene Grundordnung und vermag diese entsprechend zu
erganzen. Damit kommt es nicht darauf an, ob die Ausnahmeregelung des Richtplans fir
eine "Durchstossung” des L andwirtschaftsgebiets anwendbar ist oder nicht, wobei
immerhin festgehalten werden kann, dass selbst der Richtplan in diesem Sinne
Abweichungen nicht absolut ausschliesst. Unter diesen Umstanden ergibt eine Abwagung
der einschlégigen Interessen, dass es zulassig ist, die Zuordnung des fraglichen Gebiets zur
Landwirtschaftszone durch den kantonalen Gestaltungsplan zu tbersteuern.

E.94

Die bisherige Zuordnung des Gestaltungsplangebiets zur Landwirtschaftszone hindert
demnach dessen Neuregelung im kantonalen Gestaltungsplan nicht.
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